SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2018/16 vom 21. August
2019

Sg Versicherungsgericht, 2019-08-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen EL 2018 16
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2018/16 du 21 ao(t 2019

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2018/16 del 21 agosto 2019

Regeste

Art. 11 ELG. Vermogensverbrauch. Vermogensverzicht. Folgen einer objektiven
Beweidlosigkeit hinsichtlich der Frage, ob ein einmal vorhandener Vermogenswert
verbraucht worden ist (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
21. August 2019, EL 2018/16).

Erwagungen

E.1l

Gegenstand des mit dem angefochtenen Entscheid abgeschl ossenen Einspracheverfahrens
ist die Prifung einer erstmaligen Anmeldung zum Erganzungs ei stungsbezug gewesen. Die
Beschwerdegegnerin hat also im Einspracheverfahren (wie auch im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren) umfassend prifen missen, ob und alenfallsin welcher Hohe ein
Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Erganzungsleistung zur Altersrente der AHV
bestanden hat. Da dieses Beschwerdeverfahren die Priifung des angefochtenen
Einspracheentscheides auf dessen Rechtmassigkeit bezweckt, muss sein Gegenstand
zwingend jenem des Einspracheverfahrens entsprechen, was bedeutet, dass auch in diesem
Beschwerdeverfahren umfassend zu prifen ist, ob und allenfallsin welcher Hohe ein
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf eine Erganzungsleistung zur Altersrente der AHV
besteht.

E.2

Die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des Art. 4 ELG sind erfllt, denn der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz und seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz
(vgl. Art. 4 Abs. 1 ELG) und er bezieht eine Altersrente der AHV (vgl. Art. 4 Abs. 11it. a
ELG). Dasich der Beschwerdefthrer im Januar 2017 zum Bezug einer Erganzungsl eistung
angemeldet hat und da kein Anwendungsfall des Art. 12 Abs. 2 ELG vorliegt, hétte ein
Anspruch auf eine Erganzungsleistung frihestens am 1. Januar 2017 entstehen kénnen (Art.
12 Abs. 1 ELG). Der Gegenstand des Einspracheverfahrens als echtes

Rechtsmittel verfahren darf gemass der sténdigen Rechtsprechung des St. Galler
Versicherungsgerichtes nicht weiter als der Gegenstand jenes Verwaltungsverfahrens sein,
das mit der im Einspracheverfahren zu Uberprifenden Verfligung abgeschlossen worden ist
(vgl. statt vieler den Entscheid EL 2016/34 vom 21. November 2017, E. 1.1, mit
zahlreichen Hinweisen). In diesem Beschwerdeverfahren ist folglich ausschliesslich zu
prifen, ob der Beschwerdefihrer unter Berticksichtigung der Sachverhaltsentwicklung fr
die Zeit bis zum Erlass der (einsprachewel se angefochtenen) Verfigung vom 7. Juli 2017
einen Anspruch auf eine Erganzungsleistung zu seiner Altersrente der AHV gehabt hat. Da
die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind, ist entscheidend, ob die



Anspruchsberechnung fur die Zeit biszum 7. Juli 2017 einen Ausgabentiberschuss ergibt,
denn eine allféllige Erganzungsl eistung wirde dem Betrag entsprechen, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG); bei
einem geringen Ausgabentiberschuss wirde allerdings ein Anspruch auf die sogenannte
Minimal garantie bestehen, die der kantonalen Durchschnittspramie fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung entsprechen wirde (Art. 9 Abs. 5 lit. g ELG und Art. 26 ELV).

E.3

Als Ausgaben sind die Pauschale fur den allgemeinen Lebensbedarf (Art. 10 Abs. 1 lit. a
Abs. 1 ELG) von 19290 Franken (vgl. AS 2014 3341), der gesetzliche Maximal betrag fur
den Wohnungsmietzins (Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 ELG) von 13 200 Franken (da der
tatséchliche Mietzins hoher ist; vgl. EL-act. 28) sowie die kantonale Durchschnittspramie
fUr die obligatorische Krankenpflegeversicherung (Prémienregion 2) von 4 872 Franken
(AS 2016 4176) zu beriicksichtigen. Das ergibt ein Ausgabentotal von 37° 362 Franken.

E. 41

Als Einnahmen sind die Altersrente der AHV im Betrag von 25’ 272 Franken, ein
hypothetischer Vermégensverzehr von einem Zehntel des anrechenbaren VVermégens und

V ermdgensertrage anzurechnen. FUr die Berechnung des hypothetischen
Vermogensverzehrs von einem Zehntel des anrechenbaren Vermogens (Art. 11 Abs. 1 lit. ¢
ELG) muss zuerst der Betrag des anrechenbaren Vermogens ermittelt werden. Das per 31.
Dezember 2016 effektiv vorhandene Sparvermégen hat sich auf 20' 236 Franken belaufen
(= 18144 + 1’892 + 200 Franken; vgl. EL-act. 26). Der buchhalterische Wert des

M otorfahrzeugs des Beschwerdef Uihrers hatte im Jahr 2015 noch 6’000 Franken betragen.
Die Beschwerdegegnerin hat zu Recht eine Abschreibung von 20 Prozent berticksichtigt
und einen Betrag von 4’ 800 Franken angerechnet.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer hat keine weiteren namhaften Vermogenswerte angegeben. Aus den
Akten ergibt sich aber, dass er im Jahr 2011 eine Kapitalleistung der beruflichen Vorsorge
im Betrag von 487’ 920 Franken erhalten hat (EL-act. 25), weshalb sich die Frage stellt, was
mit der Differenz zwischen diesem Betrag und dem per 31. Dezember 2016 noch
vorhandenen Vermdgen von 20' 236 Franken geschehen ist. Der Beschwerdefhrer hat
geltend gemacht, er habe dieses Geld — also 467’ 684 Franken —in der Zeit zwischen der
Auszahlung der Kapitalleistung im Méarz 2011 und dem 31. Dezember 2016 verbraucht
(was einem durchschnittlichen Verbrauch von tiber 80' 000 Franken pro Jahr in dieser Zeit
entsprechen wiirde). Von diesem behaupteten Verbrauch hat der Beschwerdeflhrer aber nur
einen Teil belegen kdnnen. Als ausserordentliche Ausgaben sind die Steuern fir die
Kapitalleistung von total 34’631 + 10’ 326 = 44' 957 Franken (EL-act. 11-7 f.), der Kauf
zweier Motorfahrzeuge fur insgesamt 18’ 000 + 10° 000 = 28’ 000 Franken (vgl. dazu aber
die nachstehende E. 5.3), die Anschaffung einer Foto-Ausrustung fir insgesamt 714 + 881
= 1’595 Franken, der Kauf einer Brille fur 1’355 Franken, Ausgaben von 1’ 156 Franken fir
eine Reise, die Kosten von 2’ 303 Franken fur einen Mobiliartransport und der Kauf eines
»Schwyzerdrgeli® fur 4’500 Franken (vgl. dazu aber die nachstehende E. 5.3) zu
berticksichtigen. Der Betrag fur die einfache Steuer (EL-act. 11-6) darf selbstverstandlich
nicht zusétzlich berticksichtigt werden, denn er hat ja nur die Basis fir die Berechnung der
Kantons- und Gemeindesteuer von 34’ 631 Franken gebildet. Damit ist ein
Vermogensverbrauch von 83’ 866 Franken fur ausserordentliche Ausgaben belegt. Naturlich



hat sich der Beschwerdefihrer in den Jahren 2011-2016 auch mit ordentlichen Ausgaben
fur die Wohnungsmiete, die obligatorische Krankenpflegeversicherung und den
allgemeinen Lebensbedarf (inkl. Steuern) konfrontiert gesehen. Diesbeziiglich erweist sich
die Aktenlage als llickenhaft, denn esist nicht bekannt, wie hoch der Mietzins gewesen ist,
den der Beschwerdefihrer vor seinem Umzug in die aktuelle Wohnung per September 2012
fur seine damalige Wohnung bezahlt hat. Das schadet allerdings nicht, da sich der Betrag
des damaligen Mietzinses nur dann auf das Gesamtergebnis auswirken konnte, wenn er —
als Mietzins fur eine Luxuswohnung - exorbitant hoch gewesen wére, was
unwahrscheinlich ist. Selbst wenn der Mietzins exorbitant hoch gewesen wére, wirde das
nichts andern, da die Differenz zwischen einem solchen exorbitant hohen Mietzins und
einem angemessenen Mietzinsasein Verzicht im Sinnedes Art. 11 Abs. 1 1lit. gELG zu
qualifizieren wére. Die Beschwerdegegnerin hat fir die Zeit von M&rz 2011 bis und mit
August 2012 den gesetzlichen Maximalbetrag angerechnet. Dieser Betrag ist tberwiegend
wahrscheinlich zu tief gewesen, denn der Beschwerdefiihrer hat bis und mit August 2012
zusammen mit seiner Lebenspartnerin und ab September 2012 alleine gewohnt. Der
Mietzins vor September 2012 (fur eine von zwel Personen bewohnte Wohnung) ist
uberwiegend wahrscheinlich mindestens so hoch wie der aktuelle Mietzins (fir eine alein
bewohnte Wohnung) gewesen. Fur die hypothetische V erbrauchsberechnung ist folglich fir
den gesamten Zeitraum der aktuelle Mietzins anzurechnen. Weiter ist nicht bekannt, wie
hoch die effektiven Préamien fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung in der Zeit
zwischen Mérz 2011 und Dezember 2016 gewesen sind. Auch das schadet nicht, dadie
effektive Pramie flr das Jahr 2017 tiefer al's die kantonale Durchschnittspramie gewesen ist
(vgl. EL-act. 29), so dass mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass
der Beschwerdefiihrer auch in den Jahren 2011-2016 keine die jeweilige kantonale
Durchschnittspramie tbersteigenden Pramien bezahlt hat. Wenn der Beschwerdefihrer sich
in seiner Lebensfuhrung auf das ergénzungsl ei stungsrechtliche Existenzminimum
beschrankt hatte, waren ihm also in den Jahren 2011-2016 ordentliche Ausgaben von
43746 Franken (= 3'912 + 20" 784 + 19' 050 Franken; Jahr 2011), 43' 902 Franken (= 4’ 068
+ 20’ 784 + 19' 050 Franken; Jahr 2012), 44’ 122 Franken (= 4’128 + 20' 784 + 19' 210
Franken; Jahr 2013), 44’ 266 Franken (= 4' 272 + 20' 784 + 19 210 Franken; Jahr 2014),

44’ 562 Franken (= 4'488 + 20’ 784 + 19 290 Franken; Jahr 2015) beziehungsweise 44’ 742
Franken (= 4'668 + 20’ 784 + 19’ 290 Franken; Jahr 2016) entstanden. Das hétte ein Total
der ordentlichen Ausgaben in der Zeit zwischen Mé&rz 2011 und Dezember 2016 im Betrag
von 258’ 049 Franken ergeben (von den jahrlichen Ausgaben fir das Jahr 2011 durfen nur
zehn Zwolftel angerechnet werden, da die Zeit ab Méarz 2011 massgebend ist). Der
Beschwerdefiihrer hat den Wohnungsmietzins und die Krankenkassenpramie jewells mittels
eines Dauerauftrages bezahlt. Mit den Postbiichlein hat er fir den Zeitraum von Mérz 2011
bis Dezember 2016 Ausgaben von 113’288 Franken (= 27°820 + 20'808 + 17’ 784 + 16’ 281
+16'013 + 14’582 Franken) belegt, worin allerdings auch die Ausgaben fur eine Brille

(2’ 355 Franken), fur eine Reise (1’ 156 Franken), fir einen Mobiliartransport (2' 303
Franken) und fir den Kauf eines,, Schwyzerérgeli“ (4’500 Franken) enthalten sind, die
bereits oben als ausserordentliche Ausgaben berticksichtigt worden sind. Zieht man diese
Betrage ab, erhdt man ein mittels den Postbiichlein bel egtes Ausgabentotal von 103' 974
Franken. Dieses erreicht nicht einmal ganz das Total der fir diesen Zeitraum massgebenden
Pauschalen fir den allgemeinen Lebensbedarf von 111' 925 Franken (= 19'050 + 12 x 10 +
19'050 + 19'210 + 19'210 + 19'290 + 19'290 Franken). Anhand der Postbiichlein ist damit
kein Vermogensverbrauch belegt, der Uber den Lebensbedarf bel einer sich auf das



erganzungsl el stungsrechtliche Existenzminimum beschrénkenden L ebensfihrung
hinausgehen wiirde. Da der Beschwerdefuhrer aber effektiv weit mehr Vermdgen
verbraucht hat, als er mit den Postbtichlein hat belegen konnen, ist fir die Berechnung des
als effektiv verbrauchten Vermogens nicht mit dem Total der Postbiichlein-Quittungen,
sondern mit der allgemeinen L ebensbedarfspauschale zu rechnen (was sich im Ergebnis
zugunsten des Beschwerdef Uihrers auswirkt). Insgesamt ist also fir ordentliche Ausgaben
ein Betrag von 258 049 Franken und fir ausserordentliche Ausgaben ein Betrag von 83’ 866
Franken zu berticksichtigen. Einen Teil dieser Ausgaben hat der BeschwerdefUhrer mit
seiner Altersrente der AHV decken konnen. Er hat in der Zeit zwischen Méarz 2011 und
Dezember 2016 namlich Rentenleistungen von insgesamt 146’ 610 Franken (= 20° 790 +
24’948 + 25164 + 25'164 + 25 272 + 25' 272 Franken) erhalten. Hinzu kommen die
effektiven Vermdgensertrége in dieser Zeit, die sich geméss den Steuerunterlagen auf 2’ 400
+2'900 + 2263 + 2'108 + 1'521 + 21 = 11’ 213 Franken belaufen haben.
Zusammenfassend ist folglich lediglich ein Vermogensverbrauch von 258 049 + 83 866 —
146’610 — 11’ 213 = 184’ 092 Franken nachgewiesen. Effektiv hat sich das Sparvermogen
des Beschwerdef Uihrers geméass den Bankkontoausziigen aber um 467 684 Franken
reduziert. Den Akten l&sst sich nicht entnehmen, was mit der Differenz von 283592
Franken geschehen ist. Da der BeschwerdefUhrer wiederholt (angesichts der obigen
Ausfuhrungen aktenwidrig) behauptet hat, er habe keine weiteren Ausgaben getétigt, ist in
Bezug auf den Verbleib dieses Teils des Vermogens von weiteren Abklarungen in
antizipierender Beweiswirdigung kein wesentlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten. Nach
der standigen Rechtsprechung des V ersicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen (vgl. statt
vieler den Entscheid EL 2012/43 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 17. Dezember
2013, E. 1.3) muss dieses Vermogen als effektiv noch vorhanden qualifiziert werden. Die
Beschwerdegegnerin hat zwar offenbar Notiz von dieser Rechtsprechung genommen, aber
sie hat aus nicht nachvollziehbaren Griinden jenen Teil des Vermdgens, dessen Verbrauch
nicht nachweisbar war, als— amortisierbares (vgl. Art. 17a ELV) — Verzichtsvermogen
angerechnet. Dasist falsch gewesen, welil nicht mit dem eforderlichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststeht, dass der Beschwerdefiihrer auf dieses
Vermogen verzichtet hétte; esist janicht einmal Uberwiegend wahrscheinlich, dass sich
dieses Vermogen nicht mehr im Besitz des Beschwerdefiihrers befindet, denn er konnte es
bei spielsweise auf ein anderes (nicht angegebenes) Bankkonto transferiert oder zuhausein
bar aufbewahrt haben. Somit ist es nicht zul&ssig, den Betrag des fraglichen Tells des
Vermogens als Verzichtsvermégen zu berticksichtigen und entsprechend jedes Jahr um
10'000 Franken zu reduzieren (vgl. Art. 17aELV). Richtigerweise muss dieses Vermogen
zum nachgewiesenermassen noch vorhandenen Vermdgen addiert werden, das heisst in der
Anspruchsberechnung muss ein effektiv vorhandenes Vermogen von 20° 236 + 4800 +
283592 = 308’ 628 Franken berticksichtigt werden.

E.51

Zu prufen bleibt, ob im Zusammenhang mit der Anschaffung der beiden Motorfahrzeuge
und dem Kauf eines,, Schwyzertrgeli“ ein Verzicht auf Vermodgenswerte vorliegt. Zu dieser
Frage existiert eine langjahrige, konstante bundesgerichtliche Rechtsprechung, laut der ein
Vermdgensverzicht im Sinne des Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG vorliegt, wenn ein
EL-Ansprecher oder ein EL-Bezlger fur eine Vermogenshingabe keinen 6konomisch
adaguaten Gegenwert erhalten hat (vgl. etwa BGE 140V 267 E 2.2 S. 270 mit Hinweisen).
Bei der Beurtellung der vorliegenden Beschwerde haben sich allerdings neue
Gesichtspunkte gezeigt, die zu einer neuen, besseren Erkenntnis des Gesetzeszwecks



gefuhrt haben. Diese muss gemass der entsprechenden bundesgerichtlichen Praxis zu einer
Rechtsprechungsanderung fuhren (vgl. etwa BGE 140 V 538 E. 4.5 S. 541 mit zahlreichen
Hinweisen). Die bisherige bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Vermogensverzicht
lasst sich namlich aus den nachfolgenden Griinden nicht mehr nur aus teleol ogischer,
sondern auch aus systematischer Sicht nicht mit dem Regelungsinhalt des Art. 11 Abs. 1 lit.
g ELG vereinbaren.

E.5.2

Die Erganzungsl ei stungen entsprechen weitgehend der (wirtschaftlichen) Sozialhilfe: Zum
Einen bezwecken sie — ausschliesslich — die Deckung des Existenzbedarfs zur
Verhinderung des Eintrittes des sozialen Risikos der Armut; zum Andern werden sie nicht
mit Pr&mien, sondern von der Allgemeinheit mittels Steuern finanziert. Auf den ersten
Blick handelt es sich deshalb bei den Erganzungsl eistungen nicht um

Sozialversicherungsl el stungen, sondern vielmehr um eine spezifische Form von

Sozia hilfeleistungen. Nun verfigt der Bundesgesetzgeber aber (mit Ausnahme der
Regelung der Zustandigkeit gemass Art. 115 BV) Uber keine verfassungsrechtliche
Kompetenz zum Erlass elnes Bundesgesetzes betreffend Sozia hilfeleistungen. Die
Verfassungskonformitét des EL G kann also nur begaht werden, wenn die
Erganzungsleistungen a's Sozialversicherungsleistungen zu qualifizieren sind.
Selbstverstandlich reicht es nicht aus, wenn der Gesetzgeber die Erganzungsleistungen as
Soziaversicherungslei stungen bezeichnet ; vielmehr missen sie die wesensméassigen
Charakteristika von Sozial versicherungsl e stungen aufweisen. Das System der
Erganzungsl ei stungen muss sich also wenigstens in einem Punkt von jenem der

Sozia hilfeleistungen unterscheiden, das heisst es muss wenigstens in einem Punkt ein
typisches Merkmal einer Versicherungsleistung aufweisen. Tatséchlich springt ein
wesentlicher Unterschied zwischen den Sozialhilfeleistungen und den
Erganzungsleistungen ins Auge: Das System der Sozial hilfeleistungen deckt nicht nur einen
(versicherungsspezifisch gesprochen) zufallig eingetretenen (Armuts-) ,, Schaden®, sondern
auch einen selbstverschuldet herbeigefihrten (Armuts-) ,, Schaden® ab, was dem Wesen
eines Versicherungsverhatnisses vollig widerspricht; die Erganzungsl eistungen decken
dagegen nur einen zufdllig respektive unverschuldet eingetretenen (Armuts-) ,, Schaden” ab,
was typisch fir ein Versicherungsverhdtnisist (wie beispielsweise der Art. 14 VVG klar
zeigt). So wird beispielsweise eine Hausratsversicherung ihre Leistung verweigern, wenn
die geschadigte Person den Brand in ihrem Wohnzimmer selbst gelegt und sich damit den
Schaden selbst zugefligt hat. Im Ergénzungsleistungsrecht ergibt sich die Abgrenzung
zwischen einem unverschuldet und einem selbstverschuldet eingetretenen (Armuts-)
»chaden® ausdem Art. 11 Abs. 1lit. g ELG, der eine sanktionsweise Herabsetzung (oder
Verweigerung) einer Erganzungsleistung bei einer Verletzung der — versicherungstypischen
— Schadenverhinderungspflicht eines Leistungsbezligers vorsieht. Mit anderen Worten ist es
der Art. 11 Abs. 1lit. g ELG, der die Erganzungsl eistungen wesensmassig zu
Soziaversicherungslei stungen macht, denn nur die darin enthaltene Sanktionsméglichkeit
bel einer Verletzung der Schadenverhinderungspflicht unterscheidet die

Erganzungsl eistungen wesensmassig von den Sozialhilfeleistungen. Diese fur die
Definition des Wesens der Erganzungsl el stungen grundlegende Funktion kann der Art. 11
Abs. 1lit. g ELG dlerdings nur erfllen, wenn er so angewendet wird, dass eine Verletzung
einer Schadenverhinderungspflicht auch tatsachlich wirksam sanktioniert wird. Dasist nicht
der Fall, wenn man sich bei der Interpretation des Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG nach der oben
erwahnten, langjahrigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung richtet. Das |asst sich anhand



eines einfachen Beispiels zeigen (vgl. etwa ZAK 1990 S. 353, mit Hinweisen): Eine bei der
AHV versicherte, aber nicht beruflich vorsorgeversicherte Person gibt kurz vor dem
Erreichen des ordentlichen Rentenalters ihr gesamtes Sparvermogen von 200° 000 Franken
fur eine Weltreise aus; der Marktwert der Dienstleistungen, die sie auf dieser Weltreise in
Anspruch nimmt, entspricht diesem Betrag, weil es sich um eine Luxusreise handelt. Kurze
Zeit spéter, nach dem Erreichen des ordentlichen Rentenalters, meldet sich diese Person
zum Bezug einer Altersrente der AHV und einer Ergénzungsleistung an. Wendet man die
bundesgerichtliche Rechtsprechung an, hat der Verbrauch des gesamten Sparvermdgens
keinerlei Auswirkungen auf die Hohe der Erganzungsleistung. Der Umstand, dass die nun
bestehende Armut (bei einer nicht existenzsichernden Altersrente der AHV as einziger
Einnahme) von der versicherten Person selbstverschuldet herbeigefiihrt worden ist, erweist
sich damit alsirrelevant, was bedeutet, dass die Ergénzungsleistung in diesem Beispiel
vollstandig wie eine Sozia hilfeleistung (d.h. ohne eine Sanktion hier in der Form eines
hypothetischen Vermogens) und nicht wie eine Versicherungsl eistung festgesetzt wird. Bel
der bundesgerichtlichen Interpretation des Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG fehlt den
Erganzungsleistungen der Versicherungscharakter; esist ein System, das sich in nichts von
der wirtschaftlichen Sozialhilfe unterscheidet. Mit diesem Aspekt hat sich die
Rechtsprechung bislang noch nicht auseinandergesetzt. Er erscheint als so zentral, dass sich
eine Rechtsprechungsanderung aufdrangt.

E.53

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Vermdgensverzicht fuhrt aber nicht nur in
systematischer, sondern auch in teleologischer Hinsicht zu einem unhaltbaren
Auslegungsergebnis. Sie erlaubt es beispielsweise einem EL-Ansprecher oder einem
EL-Bezlger, sein ganzes Vermogen im Wissen darum zu verschwenden, dass er fir die
Zukunft auf Kosten der Allgemeinheit (die die Erganzungsl eistungen mit Steuern
finanziert) wird leben kdnnen. Dazu muss er fir seine Vermdgensverschwendung jeweils
nur einen 6konomisch adaquaten Gegenwert erhalten haben. Derjenige, der einen
Familienangehdrigen in Not unterstitzt hat, muss sich dagegen ein Verzichtsvermégen
anrechnen lassen, weil er fir seine Vermogenshingabe keinen 6konomisch adaguaten
Gegenwert erhalten, sondern damit lediglich eine moralisch-sittliche Pflicht erflllt hat (vgl.
das unveroffentlichte Urteil des Bundesgerichtes P 25, 26/98 vom 21. Oktober 1998). Aus
der Sicht des Ergénzungsleistungsrechtes darf es aber keine Rolle spielen, wofr ein
EL-Ansprecher oder ein EL-Bezliger sein Vermogen verbraucht (sofern es nicht um
zwingende Ausgaben geht). Die Allgemeinheit, die die Ergénzungsleistungen finanziert,
interessiert sich nattrlich nicht daftir, ob der EL-Ansprecher oder der EL-Bezlger fur seine
Luxusreise den Marktpreis oder aber zu viel bezahlt hat. Erganzungsleistungsrechtlich
massgebend ist nur, dass ein EL-Ansprecher oder ein EL-Bezliger seine Fahigkeit, seinen
zukUnftigen Lebensbedarf soweit mdglich aus eigenen Mitteln zu bestreiten, auf eine Art
und Weise gemindert hat, die ein anschliessendes Begehren um eine das entsprechende
Manko kompensierende Erganzungsl eistung al's rechtsmissbréuchlich erscheinen 1&sst
(Ralph Johl/Patricia Usinger, Erganzungsleistungen zur AHV/1V, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Band X1V Soziae Sicherheit, 3. Aufl. 2016, Rz. 176 ff. und 200
ff.). Eine solche rechtsmissbréuchliche Geltendmachung von Erganzungsl eistungen liegt
vor, wenn der EL-Ansprecher oder der EL-Beziiger sein ,,Vorsorgekapital“ vermindert hat,
wobel mit ,,Vorsorgekapital” jenes Vermogen gemeint ist, mit dem der EL-Ansprecher oder
der EL-Bezuger —in der Form des Vermogensverzehrs und des Vermogensertrages — spéter
seinen Existenzbedarf hétte decken kdnnen. Vermaodgenstransaktionen, bei denen das



» Vorsorgekapital“ erhalten bleibt, fallen also offensichtlich nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG. Vermogenstransaktionen, die zu einer
Reduktion des,, Vorsorgekapitals* fiihren, miissen dagegen im Lichte des Art. 11 Abs. 1 lit.
g ELG Uberprift werden: Hat der EL-Ansprecher oder der EL-Bezliger notwendige
Auslagen finanziert oder hat er sein Vermdgen verschwendet? Die Reduktion des

» Vorsorgekapitals® fur notwendige Auslagen 1asst namlich ein spéteres Begehren um eine
das entstehende Manko kompensi erende Ergénzungsl eistung — anders als eine
Verschwendung des Vermdgens — nicht al's rechtsmissbrauchlich erscheinen. Dader Art. 11
Abs. 1lit. g ELG nur eine rechtsmissbréauchliche Geltendmachung von
Erganzungsleistungen verhindern will, muss diese Abgrenzung im Einzelfall zwingend
vorgenommen werden. Diese Abgrenzung kann zwar bisweilen schwierige
Rechtsanwendungsfragen aufwerfen, aber das bedeutet nicht, dass man deshalb auf ein
einfacher zu handhabendes, aber dem Sinn und Zweck des Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG nicht
gerecht werdendes Abgrenzungskriterium wie den adaquaten 6konomischen Gegenwert
ausweichen diurfte. Warum einzig die Sanktionierung der Vermdgensverschwendung eine
die personliche Freiheit beeintrachtigende ,, L ebensfihrungskontrolle® sein soll, wie das
Bundesgericht annimmt, |asst sich nicht nachvollziehen. Bei genauer Betrachtung stellt
namlich jeder mogliche Anwendungsfall des Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG eine —allerdings nur
nachtrégliche — , Lebensfuhrungskontrolle” dar, die Verschwendung des Vermogens ebenso
wie beispielsweise der Verbrauch des Vermogens zu sozialen Zwecken (z.B. zur
Unterstiitzung eines einnahmenlosen erwachsenen Kindes), der Verzicht auf die
Verwertung der verbliebenen Arbeitsfahigkeit bzw. auf die Erzielung eines
Erwerbseinkommens oder der Verzicht auf die Geltendmachung eines Anspruchs auf
familienrechtliche Unterhaltsbeitrage. Die EL-Ansprecher und EL-Beziiger haben
selbstverstandlich die vollige Freiheit, wie sieihr Leben fihren wollen. Nur kdnnen sie die
Folgen eines verschwenderischen Lebenswandels nicht auf die Allgemeinheit Uberwéal zen.
Bel der Anwendung des Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG geht es offensichtlich nicht darum, einer
bestimmten L ebensfiihrung nachtréglich einen ,, moralischen Stempel* aufzudrticken,
sondern —wie in jedem anderen Sozialversicherungszweig auch - die vorwerfbare
Schadensherbeifiihrung soweit als nétig von der V ersicherungsdeckung auszunehmen.

E.54

Der Bundesgesetzgeber hélt die bundesgerichtliche Rechtsprechung offensichtlich ebenfalls
fUr nicht Uberzeugend, denn er sieht die Schaffung einer neuen Regelung vor (Art. 11a Abs.
3 E-ELG), wonach ein Verbrauch von mehr als zehn Prozent des Vermdgens pro Jahr ohne
einen wichtigen Grund einen Vermogensverzicht darstelle (vgl. BBI 2016 7566). Hinter
dieser neuen Regelung kann nur der Gedanke stehen, dass die oben erwéhnten
systematischen und teleologischen Aspekte zu einer Korrektur der bisherigen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG zwingen. Mit dem
neuen Art. 11a Abs. 3 E-EL G bringt der Bundesgesetzgeber folglich zum Ausdruck, dass er
die systematische und teleologische Interpretation des Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG des
Versicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen al's Uberzeugender erachtet als jene des
Bundesgerichtes. Bei dieser Interpretation handelt es sich nicht um eine Vorwegnahme
respektive Vorwirkung des neuen Rechts, sondern um die Korrektur einer falschen Praxis
zum noch geltenden Recht.

E.55



Bei der Schenkung eines,, Schwyzertrgeli“ an einen Enkel handelt es sich auch nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ganz offensichtlich um einen Vermogensverzicht. Da
die Schenkung im Jahr 2016 erfolgt ist, ist fur die Anspruchsberechnung ab Januar 2017 der
volle Schenkungsbetrag von 4' 500 Franken anzurechnen (vgl. Art. 17aAbs. 2 ELV). Nach
der oben erwahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung dirfte im Zusammenhang mit
dem Kauf der beiden Motorfahrzeuge kein Vermogensverzicht angenommen werden, weil
der Beschwerdefiihrer beide Male einen 6konomisch adaquaten Gegenwert fur sein Geld
erhalten hat. Aus, vorsorgerechtlicher® Sicht erweist sich der Ersatz des gerade einmal ein
Jahr alten Motorfahrzeugs durch ein praktisch identisches Motorfahrzeug al's eine unnétige
Reduktion des ,, Vorsorgekapitals®, weshalb der Kauf des zweiten Motorfahrzeugs im Jahr
2012 als ein Vermogensverzicht qualifiziert werden muss. Gemass dem Art. 17a Abs. 2
ELV hétte bei der Berechnung eines EL-Anspruchs fur das Jahr 2013 der volle
Verzichtsbetrag berticksichtigt werden muissen; fur das Jahr 2014 hétte sich der Betrag um
10000 Franken verringert; fur das Jahr 2015 hétte er sich nochmals um 10'000 Franken
verringert. Da das zweite Motorfahrzeug weniger as 20 000 Franken gekostet hat, hat fir
die Anspruchsberechnung ab Januar 2017 augenscheinlich kein entsprechendes
Verzichtsvermogen mehr berticksichtigt werden konnen. Der Gesamtbetrag des
anrechenbaren V erzichtsvermogens belduft sich damit auf 4’500 Franken.

E.6

Bei der EL-Anspruchsberechnung sind die Altersrente der AHV im Betrag von 25’272
Franken, ein hypothetischer Vermogensverzehr von einem Zehntel des anrechenbaren
Vermdgens und Vermogensertrége anzurechnen. Der Gesamtbetrag des anrechenbaren
Vermdgens belauft sich auf 308628 + 4’500 — 37'500 = 275 628 Franken. Der
hypothetische Vermogensverzehr betragt folglich 27' 562 Franken. Zusammen mit der
Altersrente der AHV ergibt sich bereits ein das Ausgabentotal von 37’ 362 Franken deutlich
Ubersteigendes Einnahmentotal von 52’ 834 Franken, weshalb der Betrag der

V ermdgensertrage nicht berechnet werden muss. Der Beschwerdefthrer hat im Zeitraum ab
dem 1. Januar 2017 keinen Anspruch auf eine Erganzungsl eistung gehabt, weshalb sich der
angefochtene Einspracheentscheid im Ergebnis als rechtméassig erwelist. Die Beschwerde ist
folglich abzuweisen.

E.71

Rein betragsméassig muss der angefochtene Einspracheentscheid zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers abgeandert werden. Darin kdnnte eine sogenannte reformatio in peius
erblickt werden, die dem Beschwerdefiihrer vom Versicherungsgericht hétte angedroht
werden missen. Ware namlich die aktuelle Anspruchsberechnung auch im Rahmen einer
kunftigen Neuanmeldung zum L el stungsbezug massgebend, kénnte der Beschwerdeflhrer
ausgehend von der Berechnung der Beschwerdegegnerin wohl schon relativ bald unter
Umstéanden einen Anspruch auf Erganzungsleistungen haben; ausgehend von der
Berechnung des V ersicherungsgerichtes dirfte es dagegen eher langer dauern, bis die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen. Allerdings kann eine
Verflgung, ein Einspracheentscheid oder ein Gerichtsurteil, deren beziehungsweise dessen
Dispositiv sich auf eine blosse Abweisung eines L eistungsbegehrens beschréankt, nach der
sténdigen Praxis des Versicherungsgerichtes keine Dauerwirkung fur die Zukunft entfalten
(vgl. statt vieler etwa den Entscheid 1V 2010/428 vom 5. November 2012, E. 1.2). Das
bedeutet, dass ein alfalliges kinftiges L eistungsbegehren von der Beschwerdegegnerin
ohne jede Bindung an dieses Urteil zu prifen sein wird, weshalb in der Korrektur der



Anspruchsberechnung zu Ungunsten des Beschwerdefihrers keine reformatio in peius
erblickt werden kann.

E.7.2

Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben.
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